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1．まえがき＊
本論は、筆者が推進中の高汎用性コーパス解析システム開発の研究（岡田 2011a, 岡田 2011b, 
藤野他 2012）に関連して、開発と利用の歴史が最も長く、種類や量の多さでも他言語のそれを
凌駕する英語コーパスに重点を置きながら、一般に文字ベースで広がっている現在のコーパスの
持つ利点と限界、および言語に関わる音声や画像といった異種の情報を扱えるマルチメディア
コーパスの可能性とその意義についての検討を加えるものである。
同時にこれは、コンピュータで人間言語を扱うという営みが、どのような分野でどのような目
的で行われているかを俯瞰するということにも繋がる。それには、コンピュータと人間言語の関
わりの経緯から出発することが有効であるし、最近のコーパス研究者間のメーリングリストであ
る Corpora-List上での活発な議論の発露にも目を向ける必要がある（注 1）。このような考察を通し
て、コーパス言語学者、およびコーパスの利用者はコーパスをどのように定義し、それに何を求
めるべきかを明確にすることが可能となり、開発中のコーパス解析システムに具備されるべき汎
用性とは何かという根本的な問題を明らかにすることができると考える。
2．コンピュータと自然言語の関わり：その黎明期から
一般にフォン・ノイマン型と呼ばれる現代のコンピュータが実用を迎えたのは、第 2次世界大
戦末期の 1944年～ 1945年頃であった。それは弾道計算や原子爆弾の開発のために用いられ始め
たが、コンピュータはその初期の段階から言語の処理にも用いられていた。それは戦中・戦後を
通しての敵国の暗号解読への応用を経て、コンピュータによる自動的な機械翻訳の研究へと引き
継がれることになった。つまり外国語を一種の暗号と位置付け、暗号解読の技術を応用すること
により本格的な翻訳が可能になると多くの技術者や言語学者が想定したわけである。
当時からも人間の言語が持つ多重性についての認識はあり、文学作品や、文脈に大きく依存す
る文書の翻訳には困難が付きまとうことも十分に理解されていた。しかし東西の冷戦期を迎える
にあたって、対抗する国の言葉で著された科学文献には機械翻訳の技術は大いに役立つと期待さ
れた（注 2）。
このような関わり合いから始まって、人間の言語を「電子的な形式（デジタル信号と考えても
よい）に変換してコンピュータに扱わせる」という手法がさまざまな分野で応用されるようにな
り、その中でも言語そのものの研究を、コーパスと呼ばれる「電子化されたデータ」を用いて推
進しようとする分野がコーパス言語学であるといえる。特にコンピュータ技術とハードウェア性
能の飛躍的向上と装置の低廉化、そしてネットワーク通信の普及と高速化とが相俟って、近年急
速に普及してきたこの学問は、さらにその応用のすそ野を広げ、言語教育はもとより社会言語学
や心理言語学、情報処理学などの幅広い分野で盛んに活用されるようになった。
言語研究プロパーの立場からしても、生成言語理論に代表される理論的で演繹的なアプローチ
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とは異なったベクトルから、すなわち帰納的で実証的な立場からの言語研究が保証されることに
なり、実際の用法に準拠した客観的で数量的な分析がコンピュータの能力を活かして推進されつ
つある。そこでは、母語話者の直観からは捉えにくい言語使用の実態や、言語能力・言語運用、規則・
例外、コア・周辺というような二項対立的なパラダイムとは性格を異にする動的な言語の姿が捉
えられつつある（注 3）。
3．「コーパスの定義」をめぐる議論
このような性格を持つコーパス言語学の研究者間でのメーリングリストのひとつである前述の
Corpora-Listでは、これまでに何度か「コーパス」そのものの捉え方や定義についての議論が交
わされてきた。しかし下に掲げる 2012年 10月 2日の Yuri TambovtsevのWhat is corpora and what 
is not?と題した投稿メール（原文ママ）による問題提起から、連続して 77件以上の活発な議論
が噴出することになった。（注 4）
（1）  ［Corpora-List］  What is corpora and what is not?　　（Tue Oct 2 14:21:21 CEST 2012）
Dear corpora members, I do not understand, what corpora is and what corpora is not.  Is the set the 
text of books by Charles Dickens is a Dickens corpora? What about the books of Ernst Hemingway 
and other writers?  Looking forward to hearing your opinion to yutamb at mail.ru.
Yours sincerely, Yuri Tambovtsev, Novosibirsk, Russia
ここでは一連の議論の詳述はできないが、多くのコーパス研究者たちがそれぞれの立場から、
コーパスの定義とその特徴について意見を述べ合ったという事実は、コーパスそのものが内包す
るようになった多様な側面と、その限界と可能性についての考察それ自身が魅力的な研究課題と
なることを示唆している。
このスレッド中で頻繁に引用されたのが、以下に示すコーパスの標準的な定義である。
（2）   ..., a corpus will be considered a collection of texts or parts of texts upon which some general 
linguistic analysis can be conducted.　　（Meyer （2002: p. xi））
またMeyerは、コーパスはさまざまな言語研究者によって非常に異なった目的のために用いら
れるが、彼らに共通して認識されていることは「実際の」言語使用に準拠しているという点であ
ると指摘する（ibid: p.xiv）。
特定の文法事項の説明のために作り出されたものではなく、実際に（かつ自発的に）産出され
た言語事象を大量に収集したデータがコーパスの大きな特徴のひとつとするなら、それを言語研
究に広く供するために必要なもうひとつの要素は、コンピュータ可読（computer-readable）とい
う性質である。
（3）   ..., a corpus has come to be regarded as a body of text made available in computer-readable form for 
purposes of linguistic analysis.  （ibid: p. xii）
このコンピュータ可読性をMcEneryたちのように、機械可読（machine-readable）性と呼ぶこ
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ともある。
（4）    （i） （loosely） any body of text  （ii） （most commonly） a body of machine-readable text  （iii）  （more 
strictly） a finite collection of machine-readable text, sampled to be maximally representable of a 
language or variety  （McEnery and Wilson （1996: p.197））
前述の Corpora-Listの議論は多岐に及び、例えば話し言葉コーパスが備えるべき、完全な自発
性についてや（注 5）、母語話者データと非母語話者のそれの峻別の問題、フルテキストか部分テキ
ストかの問題、代表性（representativeness）を担保するための使用域（register）やジャンル選定
の問題、何らかの属性付与（annotation）の有無による定義の相違等々が幅広く議論された。しかし、
多様な意見の中にあっても、少なくとも現代の文脈では、このコンピュータ（機械）可読性と、
それに伴う（電子的なデータの持つ特性による）公開性、（ネットワーク通信を媒介しての）共
有性は、コーパスの定義にとっては不可欠なものと考えられる。もはや、紙に書かれたり石板に
彫られたりした、所謂デジタル化されていない文書の集積体をコーパスと呼ぶことはないのであ
る。コンピュータで言語を扱うということはとりも直さず、対象の言語事象（文字だけではなく）
がデジタル化されていなければならないことを含意する。この点が本論の今後の議論に関係する。
換言すれば、これは人間の言語をデジタル化するという作業それ自体が内包する意義と限界と
を考察することになる。言語による人間の情報の発信と受信を考えるとき、それは文字のみ、音
声のみという単一の媒体（メディア）を介して行われることもあれば、実際の対話中での音声特
徴に付随した話し手・聞き手の身振りのように、複合のメディアを使用することが多い（注 6）。反面、
前述の暗号文のように一次元で平坦な文はデジタル化しやすいということになるが、情報を過不
足なく発信することを第一義的な目的とする科学的文献中にすらも、章・節・本文・書誌・キャ
プション等の文書構造といった階層的な情報が含まれている。このような付加的情報は、XML 
（Extensible Markup Language）や HTML （Hyper Text Markup Language）等のマークアップの手法
を用いることにより、後述のテキストファイル文書形式で、かろうじて記述することができる。
しかし、言語情報の授受を、文字データのみならず、音声データや画像データを含めた複合メディ
アによるものとしてテキストファイルを超えた形式でデジタル化することは可能であっても、そ
の中から特定の目的に合致した検索をするというのは困難を極める場合がある。
4．言語研究のためのコーパス
4.1　典型的なコーパスの定義
ここで、（2）と（3）で示したMeyer （2002）の典型的なコーパスの定義に再度着目してみよう。「何
らかの一般的な言語学的分析」（some general linguistic analysis）や「言語学的分析の目的」（purposes 
of linguistic analysis）のための（コンピュータ可読な）テキストをコーパスと考えるならば、その「言
語学的分析」とは何かを明らかにすることによって、自ずとコーパスそのものの定義が明確化さ
れるはずである。逆説的には、この「言語学的分析」の意味合いの幅が、コーパスの定義に揺れ
をもたらしているといえる。次章で、コーパスを用いた言語に関わる分析と研究の性格に言及す
るが、その前に、現在でも言語データ授受と処理の基本形式となっているテキストファイルにつ
いて触れる。
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4.2　テキストファイルの利点と限界
周知のことながら、現代のコンピュータで処理される全てのデータは代表的には 16進数の
数値として扱われている。数字や英文字を数値として扱うためには、一般的にそれらを ASCII
（American standard code for information interchange）という文字コードに変換していることになる。
言い換えれば、英語のアルファベットを表面的には扱っていても、コンピュータの内部では、そ
れらは全て数値で表現されているのである。この文字コードが ASCIIで統一されている環境が
パーソナルコンピュータを中心に多いために、英語コーパスのようなデータをコンピュータで処
理する場合に、最もシンプルな形式のテキストファイルが圧倒的に広く用いられてきている。
テキストファイルはデータを小さなサイズで表現することが可能であり、インターネットを中
心とした転送速度やプログラムによる処理速度の高速化を保証している。このテキストファイル
と反対の概念にあたるのがバイナリファイルであり、これには例えば単純なアルファベット等の
文字情報以外に、文字の大きさやフォントサイズ、文字以外の画像や動画の情報なども格納する
ことが可能で、それを処理して表示したりするためには、専用のアプリケーションが必要とな
る（注 7）。例えばMicrosoft Word®で作成した英文書をWebブラウザソフトのような他のアプリケー
ションで開こう（処理しよう）としても、適切には表示されないことからもこのことは実感でき
よう。PDF（Portable Document Format）のような一部の例外を除いて、バイナリファイルはそれ
らが利用されるハードウェア・ソフトウェア的な環境に依存しているといえる。
テキストファイルはサイズ的に小さいために、ネットワーク通信に負荷をかけることが少なく、
その汎用性から多くのアプリケーションの対象となりやすい。このことがコンピュータプログラ
ムの専門家でない利用者による簡便な処理等を容易にさせている。その結果、1964年に公開が
開始された Brown Corpusを祖とする現代の「電子化されたテキストの集積体」としてのコーパ
スのほとんどがこのテキストファイル形式で編纂され流通しているのである。このような利点の
反面、テキストファイルは当然の帰結として文字以外のデータは表現できないという限界を持っ
ている。前述のように、暗号文のような平坦な文書ならばともかく、一般の文書が（紙媒体か否
かは問わずに）書かれている、ないし表示されているレイアウトや章・節のタイトル、摘要や書
誌、リストやト書き、文字の大きさやフォント種類、本文・引用の別、などの当該文書の構造や
形式に関わる付随の情報（これらを指定する指示書きをマークアップという）を、単純なテキス
トファイルでは表現できないことになる。
このような性格のテキストファイルに対して、上記のような付随情報を与えるための手法と
して、前述の HTMLや XMLのようなマークアップ言語がある。これらのマークアップ言語を
用いれば、テキストファイルに付随的な情報や文書外の情報に繋がるリンクなどが専用の記号
（広義のタグ）を用いて付加され格納される。これを体験するには任意のWebページを Internet 
Explorer®のようなブラウザで閲覧している際に、表示を切り替えてソースを表示させてみると
よい。特殊なマークアップ記号で付加情報を与えられたソース文書が、それでもテキストファイ
ルとして表示される。Internet Explorer®などのWebブラウザソフトは、このテキストファイル形
式のソースを解釈して、レイアウトや文字サイズやマルチメディア情報などを表示し提供してい
るのである。その意味で、マークアップ言語で書かれたWebページのソース文書は、バイナリ
形式のファイルが持つ情報を埋め込まれたテキストファイルであるといえる。
しかし、このような付加情報を付与する工夫が開発され続けてきているとはいえ、テキストファ
イルには、その汎用性と高速性の代償としての限界がある。それが、複合媒体による情報の付加
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の複雑さと、そのような情報検索にまつわる技術的な困難さである。これがマルチメディアコー
パスの可能性を考える際の重要なポイントとなる。
5．end-goalの所在とコーパスの定義
前章で「言語学的分析」（linguistic analysis）の意味合いについて言及したが、これを「言語
学研究のための分析」（analysis for linguistic studies）と捉えるのか、「言語の分析」（analysis of 
language）と捉えるかで、コーパスという用語の守備範囲は異ってくる。前者の捉え方をするの
ならば、英語のコーパスを扱う英語コーパス学会の会則第 2条「… コーパスを用いた英語およ
びその関連領域の研究…」が示すように、コーパスは研究の手段であり、英語そのものに関する
言語学的な研究が目的ということになる。それでは、後者のような、言語学研究が最終的な目的
ではなく、言語の分析を通して特定の分野の研究に供されるコーパスの利用形態はどう考えれば
よいのだろうか。例えば社会学的な特定の研究にとって必要なデータとしてコーパスを用い、そ
の分析を経て、社会学の研究結果が導出されるような場合や、人工知能（AI）の機械学習（machine 
learning）で大量の言語データとしてのコーパスが用いられる場合や、音声認識システムにおけ
るインターフェイス開発の際に音声情報を伴ったコーパスが利用されるような場合などでは、
コーパスを用いた「言語の分析」は次の段階へ向けての中間的なフェイズであり、少なくとも当
該研究分野の最終目的（end-goal）ではないことになる。
重要なのは、この 2種類の捉え方に共通するのが、コーパスは広い意味での言葉についての研
究のための方法論（methodology）であるという点である。もし、「言語学研究のための分析」対
象としてのみコーパスを定義してしまえば、著者が長年にわたって開発を続けてきた英語スペリ
ング過誤（spelling error）コーパスや、近年その有用性に注目が増している学習者コーパスなど
は、その定義から外れてしまうことになる。スペリング過誤コーパスを分析して、母語話者・非
母語話者が産出するスペリングの特徴を抽出するだけに研究は留まるわけではなく、分析の成果
は、ワードプロセッシングにおけるスペルチェッカー機能の改良などに応用される（Okada 2005, 
Mitton and Okada 2007, 岡田 2009）。また学習者コーパス分析の最終目的は、学習者の産出物を研
究するだけではなく、コーパスを方法論として位置付け、その分析結果を外国語の教育法や教材
の作成などの応用分野に活用しようとするものである（注 8）。
これらのことから、以下のような結論を導くことができる。すなわち、Meyer （2002）たちに
代表される定義の中にある linguistic purposeという表現を狭義に解釈する必要はないのである。
純粋に言語学の研究のために用いられるコーパスも、応用目的で他の分野での研究に供される
コーパスも共に認められるべきなのである。このような定義の仕方を認めれば、コーパスにさま
ざまな立場から多様な定義が与えられていることに説明がつく。また、Corpora-Listでの議論中に、
「corpus linguistsとはだれか、corpus userとはだれか ?」というトピックも現れたが、前者を「コー
パスを扱う言語学の研究者」、後者を「言語学研究用のコーパスを利用する研究者」と捉えるこ
との偏狭さが頷首できるはずである。
6．マルチメディアコーパスの特性と長所
6.1　TBR の応用の可能性と限界
マルチメディア情報とは複数のメディア（媒体）で構成される情報を示し、動画を中心とした
形式で我々の身近に溢れている。このマルチメディア情報から目標とする情報を抽出したい場合、
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予めテキストファイル形式で付与されているキーワードや、字幕などの言語情報があれば、検索
は容易に行える。YAHOOの「画像検索」で、例えば「イージス艦」を指定すれば数多くのイー
ジス艦の画像が検索できるが、これは「画像」を直接検索したのではなく、当該の画像に付与さ
れている「イージス艦云々」という文字ベースの情報に検索要求語がマッチしたから成功したわ
けであり、テキスト検索の応用技術の所産である。
上の例で示した、当該の画像に付与されている文字ベースの情報は広い意味でメタデータ
（metadata）と呼ぶことができる。言語研究の対象を、平坦（プレーン）なテキストのみならず、
古くはシュメール人が石板の上に残した大麦の交易記録や、古代ローマ人の城壁への落書きや、
羊皮紙に書かれたマグナカルタ（大憲章）や、パピルスに書かれた古代エジプトのコプト文字に
よる文書、現代の紙媒体での文字情報や、Webブラウザで閲覧できる広告情報、そして話し言葉
や発話のなされた場面や話者を収録した動画にまで広げて考える際に、メタデータの種類とその
付与の基準、つまりアノテーションの問題が大きな意味を持つようになる（注 9）。
ここで、コーパス研究者にとって身近な問題として、話し言葉コーパスの構築と検索を取り上
げてみよう。書き言葉と話し言葉は全く違った体系に属するという主張（Cook 2004: 45） がある
にしても、言語が具現される媒体としての文字と音声の不可分な関係を考えると、話し言葉コー
パスは、一定のアノテーション基準に基づいて、発話を文字情報に書き写したものであり、文字
情報化された話し言葉は、休止（ポーズ）や音調、イントネーションといった話し言葉に固有の
アノテーションが施されているとはいえ、文字ベースの言語情報として、書き言葉コーパスと同
列な処理の対象となり得るのである。そこでは、与えられている属性情報に基づいた一般的なテ
キスト準拠の検索（TBR: Text Based Retrieval）が行われる。ここで大きな問題となるのが、話し
言葉の書き写しの際に、アノテーションに不可避的に介入するコーパス編纂者および書き写し手
の解釈の問題である。例えば、当該の文が形式的には疑問文であっても、前後の関係や音調から
明らかに命令文と解釈される場合、書き写された文の末尾は ? ではなく ! の方がふさわしい場合
もあり得るからである。つまり、TBRが高度に洗練されようとも、検索の対象であるテキストファ
イルに含まれた、非文字情報（異なったメディアによってもたらされる情報）のエンコーディン
グ化の限界に関する問題が常に障害となるのである（注 10）。
6.2　マルチメディア検索の困難さ
現代のコーパス利用において標準的な、テキストベースの編纂や検索は、処理速度や検索シス
テム（アプリケーション）の開発にかかるコストの低さなどの理由でそれなりに大きな利点を有
している。文字列のみを用いた検索であっても、正規表現に代表される検索条件の整備によって、
高い精度の検索が実現されることが多い。
一方で、マルチメディア情報の検索に関しても活発な研究が行われ続けている。その中でも、
従来型のテキストベース検索に威力を発揮する処理技術が、マルチメディアコンテンツに対して
も応用の可能性があることを示唆する論考もみられる。例えば馬場口（2010）のように、潜在的
には記号情報である文字とパターン情報である画像や映像との間の依存性や関連性に注目した検
索技術開発もあれば、真鍋他（2009）のように、本質的にはテキストファイル形式である XML
文書に対して、自然発話的な質問文の形に近い要求を許すような柔軟な検索を可能にするための
研究もある。
これらの研究には、コーパスを利用した言語研究の場で広く用いられる前述の正規表現による
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検索の工夫とは根本的に異なる問題としての、メディアをまたいだ検索クエリー（query）の指
定や宣言の困難さが付きまとう。そもそもクエリーとは文字列として表現された処理要求のこと
であり、検索システムによって内部的に解釈される、自然発話的な質問文としてのクエリーとは
異なり、音声や画像や曖昧な概念などは、検索システムにとっての一義的なクエリーたり得ない
のである。
これは、マルチメディアコーパスに対して発行する検索処理要求が文字というメディア単独
で記述可能かという循環論的な問題に陥る危険性を孕んでいる。マルチメディアコンテンツに
付加された膨大なメタデータに対する検索と並んで、内容解析による検索（CBR: Content Based 
（Information） Retrieval） 技術が開発されつつある（馬場口 2010、長谷山 2010）。これは、画像の
色や形状やテクスチャの特徴、音声ならば周波数特徴などを検索することにより、予め人間のア
ノテーターが付与したのではない特徴量に基づいた類似検索を実現する手法である（注 11）。
しかし、技術の絶え間ない進歩があるにしても、本論でこれまで考察してきたように、コーパ
スを研究の中でどのように位置づけ、何の目的のために利用していくかには大きな多様性がある
のだから、コーパス利用者全ての要求を汎用的な形でクエリー化することは現実的ではないと考
えられる。具体的に考えれば、特定の音韻特徴を持った発話をマルチメディアコーパスから検索
したい場合に、利用者の肉声を音声認識させて音声メディアクエリーとすることは技術的に可能
としても、コーパスコンテンツとの照合の際に不可避的に発生する音韻上の乖離をどの程度まで
許容するのか、というような複雑で微妙な問題が生じることは明らかである。
言語データとしての音声や画像等の類似検索の精度を上げることや、アノテーターによる属性
情報をより精密化して、テキスト化した言語データに付与することを徹底的に追求するよりはむ
しろ、例えば XML文書やリレーショナルデータベース（RDB: Relational Database） の中から外部
リンクという形で、複合メディアにまたがる情報は参照されるべきではないだろうか。XML文
書や RDBの利用可能性は、研究の目的や利用者の興味次第で、スタンドアロン型からマルチメ
ディアリンク型に広がることになる。下に掲げるのは、英国に 4通しか現存しないマグナカルタ
の第 1条（ラテン語）である。
（5）   In primis concessisse Deo et hac presenti carta nostra conﬁrmasse, pro nobis et heredibus nostris in 
perpetuum, quod Anglicana ecclesie libera sit, et habeat jura sua integra, et libertates suas illesas; et ita 
volumus observari; quod apparet ex eo quod libertatem electionum, que maxima et... 
（6）  Magna Catra （The British Library）
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これをテキストコーパスとして各種の分析の対象としたい場合には、（5）の形式で十分である
し、実物の文字の濃淡や手書きの特徴や羊皮紙の劣化に伴う不鮮明部分に研究や興味の対象があ
る場合には、（6）のような画像データにリンクされていてもよいし、当該テキスト文字列に近い
画像の一部が拡大されたりハイライトされていてもよい。
上で、「研究や興味の対象」という表現をしたが、これはマルチメディアコーパスの利用者が
それに何を求めているかという問題に繋がる。（6）の画像を検索し閲覧するだけの使用目的もあ
り得るし、現代の英国憲法の基礎となった、大憲章の原文が書かれた 13世紀ラテン語の言語学
的な分析が研究目的の場合もあり得る。前章で「言語学研究のための分析」用でも、「言語の分析」
用でも、コンピュータ可読な言語データをコーパスと呼べると提案した。このように幅広い目的
に供されるコーパスは、どこまでマルチメディア化される必要があるのだろうか。検索して終了
するだけの対象では、研究対象とは呼べないのであろうか。検索結果を閲覧するだけの利用が、「言
語学の研究」とは呼べないにしても、その次の分析や応用へのステップとしての検索である場合
には、それは「言葉の分析」のための検索結果として十分な価値があるのではないだろうか。
従来型のコーパス利用を想定した場合、例えば特定語（句）の出現頻度はもとより、コンコー
ダンス（concordance）や、他の語（句）との共起関係（collocation）などを精密に分析できなければ、
少なくとも「言語（学研究のため）の分析」用として不十分かもしれない。分析や研究の目的に
合致したアノテーションの詳細さや階層性、複数のメディアをまたいだ検索等が、コーパス利用
者側から柔軟に選択されることを保証するような仕組みが必要である。
7．結論
これまで、（英語）コーパスの一般的な定義から始めて、コンピュータを用いての人間言語の
分析や研究の本質を概観しながら、言語による人間の情報授受をより高度に反映することのでき
るマルチメディアコーパスの特性と、コーパスを利用する側の目的や姿勢について考察してきた。
コーパスを狭く定義することにそれほど大きな意義があるとはいえないことも指摘した。言語を
デジタル化して、処理・分析し研究するための技術開発が一層推進される中で、むしろ利用者側
が明確な分析や研究の目的を持ち、それに応じたメディアをカバーするコンテンツを選択できる
ような柔軟性がこれからのコーパスシステムには要求される。第 5章で言及したが、コーパスを
言葉の研究のための方法論として位置付けることには大きな問題はないが、アプリオリにコーパ
スの存在を捉えるのではなく、特定の研究目的を遂行するために最も有用な方法論としての個々
のコーパスの編纂や、複数のメディアを網羅するツールとしての動的で汎用的なコーパスの構築
を目指すのが現在の筆者の姿勢でもある。
同時に、コーパスの利用者側が留意しなければならないのは、言語事象がマルチメディア化さ
れて蓄積されれば、一次元的な文字コーパス解析におけるコンコーダンス処理や共起関係分析
とは比較にならないほど高度で複雑な解析結果が導出されることが予想されるという点である。
CHILDESにおいて、文字・音声・画像を融合したマルチメディアコンテンツを分析する際に、
多くの利用者がマルチメディア環境はコーパス駆動型（corpus-driven）研究を促進する可能性を
秘めていることに気づくはずである。
マルチメディア化されたコーパスは、前述したようにサイズ的に小さなテキストファイルベー
スのコーパスとは比較にならないほどのファイルサイズを持つことになる。しかし、現在のコン
ピュータの性能や通信速度の飛躍的な向上の前にあっては、それに対する処理速度はもとより、
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その公開性や共有性などの点において、マルチメディアコーパスのデータサイズそのものは、あ
まり大きな障害とはならないはずである。むしろ研究者や利用者は、マルチメディアコンテンツ
の持つ多様で豊富な情報に幻惑されて、本来のクエリーがマスクされたり、自身の分析や研究の
目的が見失われることのないように注意していなければならないのである。
注
＊　本論は日本学術振興科学技術研究費補助金（基盤研究（C） 課題番号 : 23531238）の交付を受けて行われてい
る研究の一部を扱ったものである。
1   Corpora mailing list: Corpora@uib.no   （http://mailman.uib.no/listinfo/corpora）
2   1952年には英米のコンピュータ技術者と言語学者が機械翻訳の可能性を認め、現代では Computational 
Linguistics （MIT Press）として知られるジャーナルの祖として Machine Translationを 1954年に刊行開始した。
3   山梨（2012）などの議論を参照。
4   ロシアの研究者 Yuri Tambovtsevのこの投稿に端を発したメーリングリスト上の議論であったが、そもそも
Subjectの英語が誤っている。Corpusの複数形が corporaである。以降のスレッドへの投稿者の誰もこの点を敢
えて指摘することはなかった。引用（1）にも文法的に不適格な部分が含まれている。また、これに関連する以
下のようなスレッドも続いた。
  ［Corpora-List］ What I came away with from the “What is a Corpus” discussion
  ［Corpora-List］ Is corpora of texts an object?
5   Brigham Young大学のMark Daviesが新たに公開を開始した Corpus of American Soap Operas （http://corpus2.byu.
edu/soap/）をめぐって一連の議論が続いた。
6   談話の前後環境や参加者間の関係、対話の場面状況などの多様な条件も射程に入れた研究も盛んである。人
間は利用可能なあらゆるメディアを最大限に活用して言語によりコミュニケーションを成立させているともい
える。
7   また、ファイルサイズもそれらにつれて当然肥大化する。
8   幼児の言語習得の過程を蓄積し分析しようとする大規模な試みである CHILDES （Child Language Data 
Exchange System）などでも、純粋な言語学的目的から膨大なコーパスが利用されることもあれば、言語教育理
論への応用目的でそれが用いられることもある。
9   コンピュータの記憶容量と処理速度の天文学的な向上によって、膨大な量のメタデータを付与することがす
でに可能となっており、メタデータの自動付与の仕組みも盛んに研究されている。
10  デジタル化されたテキストに統一的な基準に準拠した属性情報を付与する試みは、TEI （Text Encoding 
Initiative）によって推進中である。
11  これからデジタル技術がさらに進歩すれば、対象とする言語媒体の高度なデジタル化と、コンピュータの能
力向上も相まってメタデータを自動的に選び出して付与するということが可能になると考えられる。
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